1. Az édességekre vonatkozo kérdések:

KERDES

1§ / 4-es pont

A c) és d) alpontok esetében a torvény deklardlja, hogy egyszerre kell teljesiilniiik
[azéltal, hogy ,,6s” szO6 van a c) pont végén.]. Az a) és b) pontok esetében ilyen
egyértelmli utalds hidnyzik, illetve a da) és db) pontok esetén sem tisztdzott a
vagylagossag vagy az egyszerre teljesiilés. Ertelmezésiink szerint minden feltételnek
egyszerre kell teljesiilnie, ahhoz hogy elérecsomagolt termékrdl beszélhessiink.

Azaz nem mindsiil elérecsomagolt terméknek:

a)

b)

Az ipari felhasznaléknak tovabb feldolgozasra szallitott ,,félkész kartonos
massza” —ahol a kartonon feltiintetésre keriil a tomeg és egyéb adatok, s ez
képezi az elszamolas alapjat-, mely a termék jellegébdl adéddan nem ebben a
formaban keriil fogyasztisra. Ezen értelmezésben a dupla adoztatéds
problémakdor megoldésra keriilne.

Fenti pontban emlitett termékekhez hasonld termékek, -ahol azonban a
kartonon vagy gongydlegen nem feltétleniil keriil feltiintetésre a tomeg, igy az
elszamolas alapja sem ez-, melyek a vevd vagy megbizott fuvarozoja
jelenlétében torténd mérlegelés alapjan kidllitott mérlegjegy szerint torténd
atadas-atvétel soran keriilnek értékesitésre, azaz a gongyolegszerii (mlianyag
lada vagy kartondoboz) csomagolasok mérése és az az alapjan torténd
elszamolas a vevd vagy fuvarozoja jelenlétében torténik.

Az olyan termékek, melyek nem fogyasztoi kiszerelések (un. lose termékek,
szemenként nem becsomagolva a termék, jellemzéen 2 kg vagy azt
meghalado tomegili kiszerelések), s tovabbi feldolgozas ill. tovdbbcsomagolas
céljabol vasaroljadk meg a vevok, azaz nem kozvetleniil a fogyasztok. (0325,
0328 ¢és 0319 kép mellékelve). Ezen Un. lose termékek jelentds részét olyan
viszonteladok veszik meg (pl. cukraszddk, vasarozok), akik a fogyasztd
jelenlétében mérik ki a terméket.

Nyitott kérdés még tovabba az elérecsomagolas tekintetében:

Az un. lose szaloncukor (0309 és 0306 kép mellékelve) adokoteles terméknek
mindsiil vagy sem? Ezen termék szemenként mar becsomagolasra keril, s a
fogyasztd ezen formdjaban, bolti kimérés utdn vasarolhatja meg, majd
fogyaszthatja el a terméket. Azért fontos kiemelni és pontosan értelmezni ezen
alkategdridt a hungarikumnak is nevezhetd termékkategdrian beliil, mivel itt
talalkozhatunk leginkdbb azon problémaval, miszerint ezen lose termékek
sajnos nagy része nem ellenérzott, igen gyenge mindségli, s ez egy
adokedvezmény esetében éppen a gyenge mindségii szaloncukrok fogyasztasa
iranyaba tolhatna el a keresletet. Mivel a 4-5000 tonnasra becsiilt szalon piac
tobb mint egyharmadat adja ezen kiszerelési forma, kiemelten fontos kezelni
véleménylink szerint.



» Kérjikk tovabba pontosabban meghatarozni, koriilirni, hogy a Torvény értelmében
((4/a pont) ki szamit fogyasztonak vagy végsé felhasznalonak!

VALASZOK:

Az elérecsomagolt termék fogalmat a Neta tv. 1. §-anak 4. pontja definidlja. Az értelmezo
rendelkezés szerkezetébdl és megfogalmazasabol egyértelmiien kitiinik, hogy valamely termék
akkor mindsiil elérecsomagolt terméknek, ha 4. pont a)-d) pontjaiban foglalt feltételeket
egyidejiileg teljesiti.

a)-b) Mindez azt jelenti, hogy az ipari felhasznaloknak tovabbi feldolgozasra szallitott
alapanyagok koziil azok mindsiilnek adokotelesnek, amelyek — bar alapanyagként, illetve mas
termék oOsszetevijekent is szolgalnak — az értékesitési formajuk szerint egyuttal fogyasztasra
alkalmas készterméknek is tekinthetok (pl. a marcipanfigurak eléallitasara alkalmas
marcipdnrudak). Ertelemszeriien a tankautéban, konténerben, zsikban, vodorben dmlesztve
dtadott, kisebb csomagoldasi egységekre nem bontott, un. félkész kartonos massza nem tartozik
e korbe. E tekintetben nincs jelentosége annak, hogy az igy dtadott alapanyag csomagoldsa
tartalmazza-e a termék adatait (pl. témegét) vagy sem.

c) Szintén nem tartoznak az adokételes korbe azok a termékek, amelyeket az értékesito
(gyarto, importor) nem fogyasztoi kiszerelésben ad at a vevojének, azaz amely termékek akar
csak darabonként is, de nincsenek becsomagolva.

Az un. lose, azaz a kereskedo altal tomeg alapjan értékesitett termékek (pl. szaloncukrok)
szintén nem adokotelesek, tekintve, hogy esetiikben nem teljesiil a Neta tv. 1. §-a 4. pontjanak
d) alpontjdban szereplé feltétel (az értékesités nem a csomagolo dltal elére meghatarozott
értékkel azonos névleges mennyiségii egységben torténik, hisz maga a vevo donti el, hogy
mennyit vesz).

A Neta tv. 1. §-a 4. pontjanak vonatkozasaban ,,fogyaszto” vagy ,,végsé felhasznaldo™ alatt —
a kifejezes altalanos értelme alapjan — a terméket tovabb nem értékesito, tovabb fel nem
hasznalod vevé értendo.

KERDES
2.§ b pont

A 1806 VTSZ alatartoz6 termékeket (b pont) a hivatkozott pont szerint (a bekezdésben foglalt
két ismérv teljesiilése vagy nem teljesiilése alapjan) 4 kategoridba tudjuk besorolni:

* cukortartalma meghaladja a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget ¢és kakaotartalma
nem éri el a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget: EZ ADOKOTELES

e cukortartalma NEM haladja meg a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget ¢és
kakaotartalma nem ¢éri el a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget: EZ NEM
ADOKOTELES

* cukortartalma meghaladja a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget ¢és kakaotartalma
ELERI a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget: EZ NEM ADOKOTELES

* cukortartalma NEM haladja meg a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget ¢és
kakaotartalma ELERI a 40 gramm / 100 gramm mennyiséget: EZ NEM
ADOKOTELES




VALASZOK

- ha a termék cukortartalma meghaladja a 40 %-ot és kakadtartalma nem éri el a 40 %-ot,
akkor adokoteles

- ha a termék cukortartalma nem haladja meg a 40 %-ot és kakaotartalma nem éri el a 40
%-ot, akkor nem adokoteles

- ha a termék cukortartalma meghaladja a 40 %-ot és kakaotartalma eléri a 40 %-ot,
akkor nem adokoteles

- ha a termék cukortartalma nem haladja meg a 40 %-ot és kakadtartalma eléri a 40 %-ot,
akkor nem adokoteles

KERDES
3.§és4.§

Ertelmezésiink szerint nem lesz adokdteles az a termék, amely
* atorvény értelmében adokoteles (lesz, lenne), de
« 2011. szeptember 1-el6tt fizikailag legyartasra keriilt és
e 2011. szeptember 1-el6tt ,,megtortént” a termék elsd olyan értékesitése, amelynek
helye belfold (torténjék ez az értékesités akar fiiggetlen harmadik fél szamara, akar
kapcsolt vallalkozas részére megfeleld transzferaron).

VALASZ

Az a termék, amely jellegét tekintve megfelel a Neta tv. 2. §-aban meghatarozott adokételes
terméknek, de 2011. szeptember I-je elott gyartottak, és ugyancsak 2011. szeptember I-je
elott megvalosult az elso belfoldi értékesitése, nem adokételes.

KERDES
9.§ (1) b)

Nagyon zavard, hogy a torvény szovegében felsoroltak kozott (,,beszerzett, vevotol visszavett,
mas modon kapott”) nincs feltiintetve a gyartd altal eldallitott termékek mennyisége, mint
készletet ndveld tényezo.

Ezek szerint a gyartas révén eléallott készletnévekmény nem targya a nyilvantartasnak?

Véleményiink szerint:
* vagy teljes kortien ki kell egésziteni a torvény szovegében foglalt felsorolast
valamennyi lehetséges mozgasnemmel (jogcimmel),
» vagy koriilirassal kell a készletmozgas valamennyi mddozatéra kiterjedd nyilvantartési
kotelezettséget eldirni.

VALASZ

A Neta tv. 9. §-a rogziti, hogy az ado alanyanak az adokotelezettségével oOsszefiiggésben
milyen adattartalmu nyilvantartast kell vezetnie. Ezen adattartalomban valoban nem szerepel
kiilon a gyartott (elodllitott) termék mennyisége. Ez az adat valdjaban a 9. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti nyito dallomadny, a b) pont szerinti allomanyvaltozasok és a zaro dallomany
adata alapjan kiszamithato. Természetesen annak nincs akadalya, hogy az adoalany
nyilvantartasaban kiilon megjelenitse a gyadrtott mennyiséget.

KERDES




3. 8§ (1) — ,,els6” belfoldi értékesités értelmezése

A torvény kezeli a vevoktdl visszavasarolt termekek esetét.

A 8. § (3) bekezdésében foglaltak szerint -az errdl szolo bizonylat kiéllitasanak idészakaban-
csokkenti a fizetendd adot az értékesitett mennyiségben a bevallas benyljtasat kovetden
tortént csokkenés.

Ezen kiviil a 9. §. (1) b) bekezdése megemliti a készletnovekedések kozott a ,,vevotol
visszavett” termékeket.

Ugyanakkor a 3. § (1) bekezdése alapjan adokoteles a termékek ,,elsd” belfoldi teljesitési
helyti értékesitése.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan nem egyértelmii szdmunkra, hogy mi a teendé a vevétol
visszavett, majd tGjra belfoldon — de mar nem eldszor!- értékesitett termékekkel?

Egyéb termékosszetétellel kapcsolatos kérdések:

« A glikéz szirup nedvességtartalma 20%, mig az izoszorpé 28%. Keérdésiink ezzel
kapcsolatban, hogy ez levonhato-e a hozzaadott cukor szdmitasakor (-amely az ado
hatalya ala tartozas meghatarozasahoz sziikséges)?

* Fentiekhez hasonld nyitott kérdés, hogy a hozzdadott cukorliszt tartalomszamitasnal
az eredmény a cukorliszt 4 % keményitétartalmaval csokkenthet6-e?

VALASZOK

A Neta tv. 8. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy ha az adomegallapitasi idoszakban
értékesitett adokoteles termék mennyisége a bevallas benyujtdasat kovetéen csokken, az ado
alanya az ado osszegét abban az adomegdllapitasi idoszakban jogosult csokkenteni,
amelyben a helyesbitésrol, érvénytelenitésrol szolo szamlat, szamviteli bizonylatot vagy mas
okiratot kiallitottak. Abban az esetben, ha ilyen, az ado osszegét csokkento, vevotol torténo
visszavétel esete all elo, akkor az igy visszavett, majd belféldon ujra értékesitett termék
ujraértékesitése a Neta tv. értelmében — tekintettel arra, hogy az tigylet voltaképp nem jott
létre, illetve az adofizetés sem valosult meg — elso értékesitésnek mindsiil, mely utan az ado
alanya koteles az adot megfizetni.

Az adokoteles termék hozzaadott cukortartalmanak szamitisa esetén a termék egészehez
viszonyitva kell vizsgalni a cukortartalmat. Mindez azt jelenti, hogy ha a cukrot vizzel, vagy
valamely mas folyékony anyaggal higitva adjak a termékhez, ezen adalékbol csak a
cukortartalom relevans. Ennek kovetkeztében ha a késztermék gliikoz szirup, vagy izoszorp
hozzaadasaval késziil ezek nedvességtartalma levonhato a hozzaadott cukor szamitasakor.
Ugyanez a megkozelités iranyado a hozzdaadott cukorliszt keményitotartalmara is.

I1.Az iiditoitalokra vonatkozé kérdések:

1.§ (5): Ertékesités: az adokoteles termék ellenérték fejében torténé atadasa

Az ingyenes atadas is értékesitésnek szamit-e?




VALASZ

A Neta tv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint adokdtelezettség terheli az adokoteles termék elso
olyan értékesitéset, amelynek a teljesitési helye belfold. Az értékesités fogalmat — a Neta tv.
vonatkozasaban — értelmezo rendelkezéseket tartalmazo 1. §-anak 5. pontja definialja. Az itt
leirtak szerint értékesités az adokoteles termék ellenérték fejében torténo atadasa akkent,
hogy az az dtvevét tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja. E meghatdrozasbol az is
kovetkezik, hogy az ingyenes atadas nem mindsiil értékesitésnek.

KERDES
3.§ (2): A szamlan fel kell tiintetni, hogy az adokotelezettség az adéalanyt terheli

Mi legyen a szamlan feltiintetendd pontos szoveg?

Az ad6 0sszege feltiintethetd-e a szamléan, vagy egyaltalan nem?

Tételesen, egy Osszegben lehet (kell) feltlintetni?

Ha egy termék két 0sszetevd miatt is a torvény hatalya ala esik (pl. cukor és koffeintartalom),
akkor melyik 0sszetevd utan kell az adot megfizetni?

VALASZ

Az ado alanya az ado dsszegét a szamlaban nem koteles feltiintetni, a Neta tv. 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan a szamldzassal kapcsolatosan mindosszesen annyi kotelezettsége van, hogy
az adokételes termék értékesitéserol kiallitott szamlan, szamviteli bizonylaton, vagy ha
szamla, szamviteli bizonylat kiallitasara nem kételezett vagy azt elmulasztotta, az
értékesitésrol szolo okiraton koteles feltiintetni, hogy az adokételezettség ot terheli. Mindez
papiralapu szamla esetén példaul ,,a népegészségiigyi termékado-kotelezettség az eladot
terheli” szoveg radbélyegzésével, elektronikus szamla esetén hasonlo tartalmu szoveg
feltiintetésével kiilon soron szerepeltetheto.

Levelében tajékoztatast kér arra nézvést is, hogy ha egy termék két dsszetevije (pl. cukor és
koffeintartalma) alapjan is Neta tv. hatalya ala tartozik, akkor melyik osszetevo alapjan kell
az adot megfizetni. Ennek kapcsan felhivom szives figyelmét, hogy valamely adokételes
termék Osszeteviinek elsodlegesen abban van szerepe, hogy ezek mennyisége alapjan a
termék besorolhato legyen az adokételes termékek korébe. E tekintetben tehat nem az a
relevans, hogy valamely termékben milyen Osszetevék vannak, hanem az, hogy ezek
mennyisége mekkora. A Neta tv. fogalmi rendszere pedig egyértelmiien kizarja azt, hogy
valamely termék esetében egyidejiileg két adomérték alkalmazasanak lehetosége is
felmeriilion. Igy pl. az az ital, amely teljesiti az iiditdital fogalmi kritériumait, ugyanakkor
koffeintartalma meghaladja a 10 milligramm koffein/100 milliliter mennyiséget, a Neta tv. 2.
§-anak ab) pontja alapjan a Neta tv. vonatkozdsdaban energiaitalnak minosiil, s igy esetében a
Neta tv. 6. §-anak b) pontja szerinti (250 Ft/liter) adomérték alkalmazando.

KERDES
7. § (3): hitelt érdemld igazolas/nyilatkozat

Mit kell tartalmaznia,a hitelt érdemld igazolasnak, illetve a nyilatkozatnak?

VALASZ




A Neta tv. 7. §-anak (3) bekezdése szerint mentes az ado alol annak az adokételes terméknek
a 3. § (1) bekezdése szerinti értékesitése, amelyet vevdje az Afa torvény 89. § (1) bekezdése
vagy 98. §-a szerinti feltételeknek megfeleloen tovabbértékesit, feltéve hogy e tényrol a vevo
az adoalany felé az értékesitéskor nyilatkozik, valamint a tovabbértékesités tényét - a
tovabbértékesitett adokételes termék mennyiségének kozlésével - szamara hitelt érdemloen
igazolja.

A Neta tv. fenti mentességi rendelkezése értelmében az adoalany csak akkor valik jogosultta a
mentességre, ha — amellett, hogy vevoje a kiilfoldre torténo tovabbértékesitésrol felé
nyilatkozik — szamara a vevd hitelt érdemléen igazolja a kiilfoldi tovabbértékesités
megtorténtét.

Az adoalany felé a nyilatkozatot a vevoé — a fentiek értelmében tehat — a szamara torténo
értékesités idopontjaban koteles megtenni, s ebben ki kell nyilvanitania azt a szandékat, hogy
a terméket kiilfoldre torténo tovabbértékesités celjabol vasarolja. A mentesség masik feltétele
az eladas tényét (azaz megtorténtét) bizonyito hitelt érdemld igazolas megkiildése az
adoalany szamara. Hitelt érdemlo igazolasnak mindsiil minden olyan okmany, amelynek
tartalma alapjan teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy a terméket a vevd kiilfoldre
ertékesitette (pl. a termék kiilfoldre torténd kiszallitasat tanusito fuvarokmany vagy a kiilfoldi
vevo dltal aldirt szerzédés, atvételi elismervény hiteles mdsolata).

7. § (4): HIPA
A HIPA ¢érintettség mit jelent pontosan?
VALASZ

A Neta tv. 7. §-anak (4) bekezdése szerint az adoalany a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torveny 39/D. §-a szerint az adoévben figyelembe vehetd ipariizési adoalap-mentesség
osszegeének kétszeresével csokkentheti az adoéveét kovetd adoév fizetendo adojat, legfeljebb
azonban az addévet koveto adoév adojanak 50%-daig terjedé mértékben.

A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torveny 39/D. § (1) bekezdése alapjan az adoévi miikodés
honapjai alapjan szamitott adoévi atlagos statisztikai allomanyi létszamnak az el6z6 adoévi
miikodés honapjai alapjan az elozo adoévre szamitott dtlagos statisztikai allomanyi
létszamhoz képest bekovetkezett — foben kifejezett — novekménye utan 1 millio forint/fo
osszeggel. Az (5) bekezdés alapjan az adoalap-mentesség az adoévet kévetoen az adoévrol
szolo bevalldsban veheto igénybe.

Fentiek alapjan tehat, ha egy gazdailkodo az elozo adoévre szamitott atlagos statisztikai
dllomanyi létszamhoz képest tobb foglalkoztatottat alkalmaz, akkor alkalmazottankeént 1
millio forinttal csékkentheti a fizetendd ipariizési ado alapjat.

A Neta tv. 7. §-anak (4) bekezdése értelmében, foglalkoztatottjai létszamanak novelése esetén
a Neta alanya az iparizési adoalap-kedvezmény kétszeresével, azaz tobblet-
foglalkoztatottankeént 2 millio forinttal csokkentheti a kovetkezé adoévben a Neta tv. alapjan
fizetendo addjat, legfeljebb azonban annak 50%-dig terjedo mértékben.

Mindazonaltal a Neta tv. ezen rendelkezése hatdlyba lépésének idopontja bizonytalan,
tekintve, hogy az — a Neta tv. 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — csak az Eurdpai




Bizottsag jévahagyé hatdrozata meghozatala napjat kovetd 15. napon 1ép hatdlyba. Igy az itt
biztositott adocsokkentés lehetoségével jelenleg még nem lehet élni.

KERDES
8. § (3): adomegallapitasi idoszak

Ertékesitésnek csak az ellenérték fejében torténd atadas szamit? (értelmezé rendelkezések)
Csak a jovaird szamlak vonhatok le az adobol?

VALASZ

A Neta tv. a jovairo szamla fogalmat nem ismeri, minddssze a helyesbitésrol,
ervénytelenitésrol szolo szamlanak tulajdonit utolag korrekcios funkciot.

A Neta tv. 8. § (3) bekezdése értelmében, ha az adomegallapitasi idészakban értékesitett
adokoteles termék mennyisége a bevallas benyujtasat kévetoen csokken, az ado alanya az ado
osszegét abban az adomegallapitasi idoszakban jogosult csokkenteni, amelyben a
helyesbitésrol, érvénytelenitésrol szolo szamlat, szamviteli bizonylatot vagy mas okiratot
kiallitottak. A fentiek alapjan a helyesbitésrol, érvénytelenitésrol szolo szamlan, szamviteli
bizonylaton vagy mas okiraton szereplo adokoteles termék mennyiségére vonatkozo ado
osszegevel lehet csokkenteni a torvéenyben meghatarozott idoszakban az adot.

KERDES
9. §: Nyilvantartasi kotelezettség

Mi sziikség van a tételes nyilvantartasra, példaul ingyenes atadas esetén, ha az értelmezd
rendelkezések szerint az nem szamit értékesitésnek, és nem kell megfizetni az adot?

Mit jelent a kovetkezd mondat: ,,az ad6 alanya az addmentesen értékesitett adokoteles
termékekrdl olyan nyilvantartast koteles vezetni, amelybdl kitlinik az adomentes értékesités
keretében eladott adokoteles termékek mennyisége termékenkénti bontasban, mentességi
jogcimenként”? (alanyi adomentesség? 50 1 ill kg alatti értékesités? export?)

Az adot a szeptember 1-én meglévo készletekre is ki kell mutatni?

Az adofizetés tényét szamlakkal kell aldtdmasztani, vagy elég egy excel-bdl kinyert tételes
forgalmi lista termékenként, adokategorianként bontva?

VALASZ

A Neta tv. 9. §-a rendelkezik az adoalany nyilvantartas-vezetési kotelezettségerol. E korben
eldirja — tobbek kozott — az adomegallapitasi idoszakban ingyenesen dtadott adokoteles
termék  mennyiségének nyilvantartasat termékenkénti  bontisban. Ezen  termékek
nyilvantartasa azert sziikséges, mert egy esetleges adoellenorzés esetén az adohatosag
szamara egyértelmiien ki kell tiinnie annak, hogy melyek azok a termékek, amelyek ugyan
adokotelezettséggel érintettek, de a Neta tv. rendelkezései szerint nem kell utanuk adot fizetni.

A nyilvantartasnak ki kell terjednie tovabba az adomentesen értékesitett adokoteles termékek
nyilvantartasanak vezetésére vonatkozoan az adomentes értékesités keretében eladott
adokoteles termékek mennyiségére, termékenkénti bontasban, mentességi jogcimenként.




Mindez azt jelenti, hogy az adomentesen értékesitett mennyiséget a nyilvantartasban
termékenkeént (iiditdital, energiaital, elorecsomagolt cukrozott készitmény, sos snack,
ételizesito) kiilon-kiilon kell feltiintetni, tovabba szerepeltetni kell az egyes terméktipusok
adomentes mennyiségéhez kapcsolodo, Neta tv. 7. §-a szerinti megfelelé mentességi jogcimet
is. A mentességi jogcim kapcsolodhat az adokételes termék naptari évi mennyiségéhez, az
adoalany altali kiilfoldi értékesitéshez, valamint a vevo altali kiilfoldi tovabbértékesitéshez.

Amennyiben a 2011. szeptember 1-jén mar készleten lévo adokoteles termékek elsé belfoldi
értékesitésere a torveny hatalyba lépéséig nem keriilt sor, azokat 2011. szeptember 1-je utani
belfoldi értékesitésiik esetén adokotelezettseg terheli, utanuk a Neta tv. 8. §-a szerint az adot
meg kell allapitani és be kell vallani. Abban az esetben azonban, ha a készleten lévo
adokoteles termékek elso belfoldi értékesitése 201 1. szeptember 1-je elott mar megtortént, az
adokotelezettseg egyik elemi feltétele hianyzik, tehat adokotelezettség sem keletkezik.

A nyilvantartasban nyito készletként természetesen rogziteni kell a 2011. szeptember 1-jén
meglévo adokoteles termékek mennyiségét.

Keérdeéskent fogalmazodott meg, hogy az adofizetés tényét szamlakkal kell-e aldtamasztani
vagy elegendio-e egy excel formatumu tételes forgalmi lista termékenkénti,
adokategoriankénti bontdasban.

Az adofizetés tényét az arrol kiallitott banki bizonylattal, vagy az dtutalasrol szolo
igazoldssal lehet bizonyitani. Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy kimend-bejévo
szamlakkal kell-e alatamasztani a Neta tv. szerint vezetett nyilvantartast, akkor arra az a
valasz, hogy természetesen az elszamolasi idoszakban beszerzett-értékesitett termékek
nyilvantartasban  feltiintetett — mennyiségi  adatainak  forrasa végsé soron a
befogadott/kiallitott szamla.

I11. Etelizesitékre vonatkozé kérdések

Az adét a termék soétartalma és toltdtomege alapjan kell kalkuldlni, ami egyes
termékkategoridkban a sok izvarians és ezek eltérd toltétomege miatt azt eredményezi, hogy
elvben izvaridnsonként eltéré aremelés lenne sziikséges. Ezt technikailag nagyon komplikalt
lenne megvaldsitani, ezen kiviil a fogyasztok szdmara azonos markan beliil is kiilonb6zo
arakat eredményezne. Innentdl fogva ezek a termékkorok nagyon nehezen vagy egyaltalan
nem lennének promoécidzhatoak. Kérdés: szabalyos-e atlagolassal meghatarozni az aremelés

mértékét egy termékkoron beliil és igy biztositani tovabbra is a kdzds arpontot?

Mivel az ad6 mértéke a sotartalom és toltétomeg alapjan szamolva fix Osszeg egy adott
termékre, kérdés, egy termékre vonatkoztatva, hogy az alap szamlakondiciokat a teljes 1j
listadrra (régi listadr + adod Osszege) szamithatjuk-e? Ugyanez kérdés az utdlagosan fizetett
kondiciok esetében, azaz, hogy amennyiben a partnerek elfogadjdk az 0j (emelt) arakat, a
hattérkondicidkat az emiatt megemelkedett szamlazott forgalomra kalkulalhatjak-e?

VALASZ

Tekintve, hogy ezen alcim alatt On nem addjogi kérdéseket fogalmaz meg, hanem az
adokotelezettség drképzésre vonatkozo hatdsait taglalja, igy az itt szereplo kérdéseket
megvalaszolni nem all modomban.




Altalanos kérdések
Az ado az AFA alapjat képezi?

Mi van abban az esetben, ha a szamlakon nem tudjuk a kotelezden eldirt tételeket feltlintetni
az adofizetési kotelezettség kezdetén (szept. 1.) mert pl. nem végeznek addig az informatikai
fejlesztéssel? Kaphatunk-e haladékot a rendszereink atalakitasara, mert szeptemberig ez szinte
biztosan megoldhatatlan?

Koteles-e a kereskedd elfogadni az adé miatt sziikséges aremelést a beszallitotol, akkor is, ha
esetleg nem kozvetleniil az elsé belfoldi forgalombahozdtol veszi az addkoteles terméket?

Koteles-e a kereskedd megjeleniteni a polci €s promdcids araiban az ado okozta aremelést?

Promociok és a partnerenként eltérd alap szdmlakedvezmények miatt a valdés szamlazasi
araink alacsonyabbak, mint a listaarunk. Emiatt, ha az aremelést egyszeriien az alabbi példa
szerint szamolnank a listadrainkra, igy a valosadgban alacsonyabb aremelést érnénk el, mint
ami az add befizetést fedezné.

(Példa

Régi listaar = 1001t

Befizetendd ad6 = 20ft

Listadron szamolt 0j ar = 1201t (20% emelés)

Valos szamlazott atlagar (promok és szamlakondiciok miatt) = 70ft

Valés szamlazott atlagarra szamolt aremelés (20%) = 84ft (14ft extra bevétel), befizetni
viszont 20 forintot kell termékenként. Ez Ujra a fenti kérdést veti fel, illetve azt a kérdést,
hogy jelen helyzetben emelhetiink-e az adé mértékétdl eltérd mértékben.

Koteles-e az els6 MO-i forgalmaz6 feltiintetni a szamldjan az addtartalmat? Ha igen, akkor
tételesen (cikkenként) kell-e ezt megtennie, vagy Osszesitve, vagy elegendd-e egy altalanos
megjegyzes, pl: "a szdmlazott arak a népegészségiigyi adot tartalmazzak".

Ha a kereskedelemnek értékesitd vallalat nem az els6 MO-i forgalmazo, ebben az esetben
milyen forméban kell feltiintetniink az adot a szamldkon? Mi lehet az a mondat, ami biztosan
eldirasszeri?

VALASZ

A Neta tv. rendelkezései értelmében a népegészségiigyi termékado egy egyfazisu brutto
forgalmi ado. Az adokételezettség az adokoteles termék elso magyarorszagi értékesitéséhez
kotodik, az ado alanya — ennek kovetkeztében — az adokoteles terméket belfoldon elso
alkalommal értékesito személy, szervezet. Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVI. torvény (Afa tv.) 70. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Neta sszege az
ertékesitett termék afa alapjanak (az un. netto darnak) a része, igy az adoalany dltal a vevije
(kereskedo) részére értékesitett adokételes termék dara — adoatharitas esetén — a Neta dsszegét
(mint barmely mas koltséget, raforditast) is tartalmazza.

A Neta tv. 21. §-anak (1) bekezdése szerint a Neta tv. 2011. szeptember 1-jén lép hatalyba.
Mindez azt jelenti, hogy a torvény valamennyi eldirasat 2011. szeptember 1-jétol kell




alkalmazni. Erre az adozo haladékot akkor sem kaphat, ha informatikai rendszerét ezen
idopontig nem tudta atalakitani.

Természetesen a kereskedot semmi nem kotelezi arra, hogy olyan dron vdsaroljon drut,
amelyen nem akar, ugyanakkor a mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban
a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szolo
2009. évi XCV. térvény 3. § (2) bekezdeés (201 1. julius 22-ével beiktatott) s) pontja értelmében
tisztességtelen forgalmazoi magatartasnak mindsiil, ha a kereskedo a részére szallitott termék
utan a beszallito altal fizetendo népegészségiigyi termékado osszegét a h) pontban
meghatarozott hataridon beliil nem tériti meg a beszallito részére.

Ezen tulmenden a kereskedd arra sem koteles, hogy polci és promocios araiban megjelenitse
a Neta okozta aremelést.

Tajékoztatom arrol, hogy az , adltalanos kérdések” alatt szereplo tovabbi kérdések
megvalaszoldsara — tekintve, hogy ezek nem adojogi természetiiek, hanem az arképzésre, a
gazdalkodok  marketing  tevékenységére, illetve az iizleti partnerek maganjogi
megallapodasara vonatkozik — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorrel és illetékességgel
nem rendelkezik.
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